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Historische Vergleiche sind faszinierend und aufschlußreich, aber auch problembehaf-
tet.1 Ein Motiv des Vergleichens, das namentlich in der Vormoderne attraktiv war, kann 
darin bestehen, Ereignissen einen bestimmten Sinn zuzuweisen, indem sie typologisch 
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setzt werden. Augenfälliges Beispiel hierfür sind mittelalterliche Bibelfenster, in denen 
jeweils eine Szene aus dem Alten Testament einer neutestamentlichen Entsprechung ge-
genübergestellt wird, wobei mittelalterliche Theologen davon ausgingen, daß der altte-
stamentliche Typos auf seinen neutestamentlichen Antitypos vorausverweist, wodurch 
ersterem eine spezifische heilsgeschichtliche Bedeutung zugewiesen wurde.2
Das Beispiel der heilsgeschichtlichen Typologie ist Indiz dafür, daß Vergleiche bestimmter 
geschichtlicher Ereignisse in der vormodernen Historiographie in der Regel vor dem 
Hintergrund eines bestimmten Sinnsystems erfolgten, das als bedeutungsstiftender Hin-
tergrund dafür diente, ausgewählten Vergleichspunkten eine bestimmte Funktion inner-
halb dieses semantischen Konstrukts zuzuweisen. Christliche Geschichtsschreiber wie 
Eusebius von Caesarea meinten etwa eine bedeutungsvolle Gleichzeitigkeit darin erken-
nen zu können, daß Jesus von Nazareth zur Zeit des ersten römischen Kaisers geboren 
wurde, als nach dem Ende der Bürgerkriege eine einheitliche Herrschaft unter der pax 
Romana hergestellt war.3 Andererseits gibt es Beispiele dafür, daß Geschichtsschreiber 
zwar Gleichzeitigkeiten konstruierten, jedoch darauf verzichteten, in normativer Absicht 
irgendwelche „Ungleichzeitigkeiten“ zu benennen; das wohl bekannteste Beispiel hierfür 
ist Herodot, der sogenannte Vater der Geschichtsschreibung, der die Geschichte von 
Griechen und Barbaren ohne Wertungen miteinander verschränkt.4 Vor diesem Hin-
tergrund stellt sich der aktuellen Geschichtswissenschaft die Aufgabe, einen plausiblen 
und tragfähigen Ansatz zu wählen, der – gleichsam in der Tradition Herodots – auf die 
Annahme eines außergeschichtlich vorgegebenen Telos verzichtet.5 Die nachstehenden 
Ausführungen verfolgen das Ziel, anhand des Beispiels frühmittelalterlicher Herrschafts-
legitimation im lateinischen Christentum und im Islam zu zeigen, wie sich historische 
Komparatistik mit einem Projekt vormoderner Globalgeschichte verbinden läßt, das die 
Handlungsoptionen von Zeitgenossen kontextualisiert und vor dem Hintergrund der 
Kanonisierungs- und Institutionalisierungsprozesse im jeweiligen religiösen Sinnsystem, 
unter Verzicht auf normative Wertungen, vergleichend analysiert.
Mitte des 8. Jahrhunderts wechselten sowohl im fränkischen Reich als auch im isla-
mischen Kalifat die Herrscherdynastien: Merowinger und Umayyaden wurden durch 
Karolinger bzw. Abbasiden ersetzt. Die zunächst durch Usurpation an die Macht gekom-
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ihrer Untertanen, namentlich der Eliten, zu rechtfertigen, indem sie insbesondere auf 
das für die jeweilige Gesellschaft maßgebliche, bedeutungsstiftende religiöse Sinnsystem 
Bezug nahmen; sie verfolgten mithin das Anliegen, sich als Exponenten eines sakralen 
Herrschertums zu inszenieren.6 Ein Vergleich der beiden nahezu zeitgleich erfolgten 
Usurpationen kann daran anknüpfen, welche Strategien die Angehörigen der beiden 
neuen Dynastien verfolgten, auf welche Argumente und Symbole sie rekurrierten, um 
ihre Legitimität zu steigern, ja diese überhaupt erst einmal herzustellen.
Hier können nur in aller Kürze die wesentlichen Punkte zusammengefaßt werden, die 
ich in größerer Ausführlichkeit in meiner Habilitationsschrift analysiere.7 Die Karo-
linger bedienten sich mehrerer Argumente, um ihren sakral begründeten Herrschafts-
anspruch unter Beweis zu stellen.8 An erster Stelle sind unterschiedliche Beziehungen 
diplomatischer und ritueller Natur zum römischen Papsttum zu nennen.9 Nicht nur 
schickten die Franken noch vor der Absetzung des letzten Merowingers eine Delegati-
on nach Rom, um die päpstliche Erlaubnis hierfür einzuholen. Nachdem die Wahl des 
Karolingers Pippin dann erfolgt war, reiste der Papst 754 selbst über die Alpen, um an 
der neuen fränkischen Königsfamilie das vorher nicht praktizierte Ritual der Salbung, 
das als spezifische Königssalbung verstanden wurde, vorzunehmen; durch diesen charis-
matischen Akt der Übertragung spezifischer Gnadengaben wurden die Karolinger weit 
über alle anderen Franken, insbesondere die Aristokratie, herausgehoben.10 Geht man 
mit der Mehrheit der Forschung von der Echtheit der Clausula de unctione Pippini aus, 
dann erließ der Papst sogar ein ausgesprochenes Legitimationsorakel, indem er verfügte, 
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Die Beziehungen der neuen Königsdynastie zur angesehensten Institution der Chri-
stenheit wurden in der Folgezeit noch intensiviert: Wiederholt übernahmen einzelne 
Päpste Tauf- und Firmpatenschaften über Angehörige der Karolingerfamilie, wodurch 
Beziehungen künstlicher, geistlicher Verwandtschaft geknüpft wurden, denen von den 
Zeitgenossen eine mindestens ebenso starke Bindungskraft zugeschrieben wurde wie der 
natürlichen Verwandtschaft.12 Unter den karolingischen Strategien, das Herrschertum 
sakral zu legitimieren, ist schließlich auch die Einführung des Singens der laudes regiae 
zu nennen, wodurch der Name des Königs in die Abfolge des christlichen Gottesdienstes 
integriert wurde.13 
Die so erlangte Machtstellung nutzte der zweite karolingische König, um sich öffentlich-
keitswirksam als christlicher Herrscher zu inszenieren, der auch auf theologische Ent-
scheidungen maßgeblichen Einfluß nahm. Auf der Synode von Frankfurt erschien Karl 
d. Gr. im Jahr 794, also noch vor seiner Kaiserkrönung, als kaisergleicher Herrscher, der 
nicht nur ein Konzil einberief, sondern auch auf die Dogmatik hinsichtlich Christolo-
gie und Bilderverehrung richtungweisenden Einfluß nahm.14 Schließlich widersprach er 
auch dem Papst selbst, als er gegen dessen Rat in das überlieferte lateinische Glaubens-
bekenntnis den Passus des filioque einfügte,15 was bis heute einen der Dissenspunkte 
zwischen lateinischer und griechischer Kirche markiert.16
In allen diesen Fragen ist gleichwohl zu konstatieren, daß sich die karolingischen Ent-
scheidungen in den Rahmen der überkommenden kirchlichen Lehrentwicklung weit-
gehend nahtlos einfügten. Indem die Karolinger das Prestige des Papsttums für sich zu 
nutzen verstanden, mobilisierten sie zu ihren Gunsten das symbolische Kapital der ange-
sehensten Institution der Christenheit. Ihre theologischen Direktiven bewegten sich in 
der Tradition der altkirchlichen Dogmatik, was sich in allen angesprochenen Bereichen 
nachweisen läßt. Ein wesentlicher Grund für den karolingischen Erfolg liegt darin, daß 















5	 P.	 Gemeinhardt,	 Die	 Filioque-Kontroverse	 zwischen	 Ost-	 und	Westkirche	 im	 Frühmittelalter	 (Arbeiten	 zur	 Kir-
chengeschichte	82),	Berlin	2002,	4-74;	M.	Borgolte,	Papst	Leo	 III.,	Karl	der	Große	und	der	 Filioque-Streit	von	
Jerusalem,	in:	Byzantina	0	(980),	40-427.
6	 M.-H.	 Gamillscheg,	 Die	 Kontroverse	 um	 das	 Filioque.	 Möglichkeiten	 einer	 Problemlösung	 auf	 Grund	 der	 For-
schungen	und	Gespräche	der	letzten	hundert	Jahre	(Das	östliche	Christentum	N.	F.	45),	Würzburg	996;	R.	G.	
Heath,	The	Western	Schism	of	the	Franks	and	the	filioque,	in:	Journal	of	Ecclesiastical	History	23	(972),	97-3.
Die „Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen“ als Problem transkultureller historischer Komparatistik | 45
seit der Spätantike waren die wichtigsten kirchlichen Institutionen (biblischer Kanon, 
Sakramente und kirchliches Amt) zumindest in Grundzügen etabliert und in den Kern-
bereichen nicht mehr umstritten;17 gleiches gilt – zumindest für die orthodoxe Reichs-
kirche – auch hinsichtlich der Lehrentwicklung. Es mag daher gerechtfertigt sein, im 
Hinblick auf das fränkische Frühmittelalter nicht mehr von einer formativen, sondern 
von einer normativen Phase der Religionsgeschichte zu sprechen.18
Wie steht es vor diesem Hintergrund mit dem islamischen Kalifat, genauer mit der 
Legitimation der Abbasiden?19 Sie waren, anders als die Karolinger, in einem bürger-
kriegsähnlichen militärischen Umsturz an die Macht gekommen, der in der Forschung 
als abbasidische Revolution bezeichnet wird.20 Ihre Vorgänger, die Umayyaden, hatten 
annähernd 90 Jahre hindurch das Kalifat behaupten können, waren in der Endpha-
se ihrer Herrschaft jedoch immer stärker mit Kritik konfrontiert worden, die an ihrer 
vermeintlich unislamischen Herrschaftspraxis Anstoß nahm. Tatsächlich beruhten die 
zugrunde liegenden Probleme jedoch zum großen Teil auch auf sozialen und ethnischen 
Spannungen, die mit der raschen Expansion islamischer Herrschaft im ersten Jahrhun-
dert nach der Hidschra zu tun hatten.21 Die Umayyaden vermochten es schließlich nicht 
mehr, die unterschiedlichen Interessen und Strömungen zu integrieren. Die Unzufrie-
denheit mit ihrer Herrschaft fand Ausdruck in der Erwartung eines Herrschers aus der 
Familie des Propheten, der die Ideale der islamischen Urgemeinde erneut zur Geltung 
bringen und allen Muslimen Gerechtigkeit widerfahren lassen würde. Die abbasidische 
Revolution siegte in erster Linie deshalb, weil sie dieser aus ganz unterschiedlichen Ka-
nälen gespeisten Unzufriedenheit abzuhelfen versprach.22 Die Abbasiden stammten vom 
Onkel des Propheten Mohammed ab und behaupteten – allerdings nicht unwiderspro-
chen –, mit ihrem Machtantritt hätten die nächsten lebenden Verwandten des Propheten 
die Herrschaft für dessen Familie zurückgewonnen, so wie es der ursprünglichen Absicht 
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Zur Untermauerung ihres schon von seinem Ursprung her sakral begründeten Herr-
schaftsanspruchs rekurrierten die Abbasiden also auf Beziehungen natürlicher Verwandt-
schaft. Zusätzlich beanspruchten sie ein spezifisches, esoterisches Herrschaftswissen, das 
ihnen von ihrem Verwandten, dem Propheten, überliefert sei und das sie zur wahren is-
lamischen Herrschaft befähige. Im Einklang hiermit legten sie sich, anders als ihre umay-
yadischen Vorgänger, besondere Herrschernamen zu, die den chiliastisch-messianischen 
Erwartungen der revolutionären Propagandazeit nochmals Ausdruck verliehen.23 Der 
Kalif al-Mahdī verfolgte zudem wirkliche oder vermeintliche Häretiker, die angeblich 
manichäische Lehren (zandaqa) aus dem iranischen Raum verbreiteten.24 Noch weiter 
ging sein Enkel al-Ma’mūn, der in der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts aktiv in die 
islamische Lehrentwicklung eingriff, indem er zunächst die Lehre von der Erschaffen-
heit des Korans formulierte und für verbindlich erklärte. Nachdem diesem Versuch von 
maßgeblichen Kreisen der religiösen Eliten widersprochen wurde, begann der Kalif eine 
sogenannte Inquisition, die mi…na, mit deren Hilfe er seine Vorstellung von einem ver-
nünftigen Islam durchsetzen wollte, der mit den Idealen der griechischen Philosophie in 
Einklang stehen würde und gleichzeitig dem Kalifen als einem Imam der Rechtleitung 
eine Schlüsselposition bei der Formulierung der Kernaussagen des islamischen Glaubens 
eingeräumt hätte.25 Nach 15 Jahren mußte dieser Versuch jedoch unter seinem dritten 
Nachfolger abgebrochen werden, da sich die gegnerischen Kräfte sowohl unter den reli-
giösen Eliten als auch unter der muslimischen Bevölkerung als zu stark erwiesen.26
Warum war dem politischen und religiösen Projekt des Kalifen al-Ma’mūn, anders als 
den zumindest partiell vergleichbaren Bestrebungen seines fränkischen Zeitgenossen 
Karl, kein dauerhafter Erfolg beschieden? Ein Grund dürfte darin liegen, daß im Islam 
keine der Kirche vergleichbare, konsensstiftende Institution existierte, die der neuen Dy-
nastie im Austausch für politische Unterstützung legitimierendes symbolisches Kapital 
hätte zur Verfügung stellen können. Noch wichtiger dürfte jedoch ein zweiter Grund 
sein: Während Karl d. Gr. – wie oben gezeigt – auf die während der formativen Phase 
des Christentums etablierten Institutionen zurückgreifen konnte, sahen sich die Abba-
siden einem unübersichtlichen Feld dreier verschiedener Ersatzinstitutionen gegenüber 
(Koran, Sunna und Imamat), deren relatives Verhältnis zueinander ungeklärt war.27 Der 
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was auch bedeutet, daß es keinen allseits akzeptierten, konsensstiftenden Kanon religiöser 
Normen und Autoritäten gab. Einerseits erwuchsen den Herrschern hieraus Chancen für 
normierendes und korrigierendes Handeln, doch bestand andererseits auch die erhöhte 
Gefahr, daß sie ihren Machtanspruch überdehnten, wenn sich nämlich die Exponenten 
konkurrierender Ersatzinstitutionen, namentlich Koran- und Sunnagelehrte, Freiräume 
verschafften und den Anspruch der Kalifen zurückwiesen. 
Während sich die dogmatischen Entscheidungen Karls d. Gr., wie angedeutet, weitge-
hend im Rahmen der überkommenen, altkirchlichen Tradition bewegten, in die er ledig-
lich marginal präzisierend eingriff, wobei er sich zudem der Unterstützung maßgeblicher 
Teile der religiösen Eliten des Frankenreiches sicher sein konnte, traf der Kalif al-Ma’mūn 
vergleichsweise weitreichende Maßnahmen. Angesichts der noch andauernden forma-
tiven Phase des Islams, in dessen Bereich die Kanonisationsprozesse noch nicht zu einem 
vorläufigen Abschluß gelangt waren, mag dieses Vorgehen zwar durchaus legitim gewe-
sen sein, aber es lief doch Gefahr, maßgebliche Sektoren unter der muslimischen Bevöl-
kerung zu verprellen und den eigenen Machtanspruch zu überdehnen.
Ist ein solcher Vergleich zweier Dynastien, ihrer Legitimationsstrategien und Religions-
politik vor dem Hintergrund unterschiedlicher Phasen der christlichen und islamischen 
Lehrentwicklung aussagekräftig? Ist das ja auch nur annähernde zeitliche Zusammen-
treffen der verglichenen Ereignisse mehr als ein bloßer chronologischer Zufall, eine 
„faszinierende Konstellation (…) von transzivilisatorischer Gleichzeitigkeit, die ideale 
Bedingungen für den Vergleich“28 bietet? Ernst Bloch hat in den 1930er Jahren vor dem 
Hintergrund des Erstarkens autoritärer Bewegungen, in Anknüpfung an Überlegungen 
des Kunsthistorikers Wilhelm Pinder von 1926 über die Abfolge historischer Stile, die 
Grundlagen für das Theorem von der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen gelegt.29 Mit 
dem Begriff Ungleichzeitigkeit spielte er auf die Ambivalenzen, Reibungen und Wider-
sprüche der Moderne an, kurz gesagt: auf die „Gleichzeitigkeit ungleicher, durch ver-
schiedene historische Valenzen bestimmter Elemente.“30 Seit Ende des 18. Jahrhunderts 
ist Ungleichzeitigkeit zwar als Motiv in der geschichtsphilosophischen Diskussion prä-
sent, doch wurde dieser Terminus erst im 20. Jahrhundert philosophisch auf den Begriff 
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gebracht;31 Elke Uhl definiert ihn als „Koexistenz geschichtlich unterscheidbarer Zeiten 
in derselben Gegenwart“.32
Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen hebt in diesem Sinn auf innergesellschaftliche Wi-
dersprüche und auf das Problem unterschiedlicher Geschwindigkeiten gesellschaftlichen 
Wandels ab, die sich in einem Erfahrungsraum überlagern.33 Als Gegner des National-
sozialismus verband Bloch mit seinem Theorem eine klar wertbezogene Haltung, die das 
Ungleichzeitige, Anti-Moderne, von ihm als „Restsein aus früheren Zeiten“ Bezeichne-
te,34 eindeutig abwertete.35 Sein Denken bezieht sich, und das ist für die vorliegenden 
Überlegungen entscheidend, auf einen gemeinsamen Erfahrungsraum, in dem Gleich-
zeitiges und vermeintlich Ungleichzeitiges aufeinandertreffen. 
Dieses Verständnis einer Begegnung mit Ungleichzeitigem, also gewissermaßen mit einer 
früheren Zeitschicht, läßt sich auch im Mittelalter belegen, etwa wenn Christen ihre jü-
dischen Zeitgenossen abwertend als vermeintlich blinde, verstockte Anhänger des toten 
Buchstabens des Gesetzes ansahen, oder wenn Muslime das Christentum (wie auch das 
Judentum) als verfälschte, mittlerweile durch Mohammed überwundene Offenbarungs-
stufe auffaßten. In diesen beiden Fällen vertraten die Anhänger einer monotheistischen 
Offenbarungsreligion einen Universalitätsanspruch, der damit einherging, ausschließlich 
die eigene Gruppe als „gleichzeitig“ – im Sinn einer emphatisch aufgeladenen Gegen-
wart – anzusehen, während die konkurrierenden Religionen als ungleichzeitig erschie-
nen; die Wahrnehmung von Differenz geschah hier also im Modus der Ablehnung und 
Abwertung.36 Ähnliches erfolgte im Kontext der frühneuzeitlichen Entdeckungen, die 
eine „normativ gestufte temporale Integration des Anderen und Fremden“ zur Folge 
hatten.37
Hiervon zu unterscheiden ist die gegenwärtige Situation in einer globalisierten Welt, 
in der welt- und globalgeschichtliche Entwürfe erneut auf verstärktes Interesse stoßen. 
Zwar gibt es auch hier Versuche, etwa seitens Immanuel Wallersteins, in einer Philoso-
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Geschichtserzählung zusammenzufassen, in der dann ebenfalls Gleichzeitiges, Modernes, 
sowie vermeintlich Ungleichzeitiges in den Blick genommen werden, etwa indem man 
Zentren und Peripherien benennt. Allerdings sind derartige Versuche gerade in jüngerer 
Zeit verstärkt der Kritik ausgesetzt, hier würden eurozentrische Sichtweisen zementiert, 
indem man das Eigene als modern und gleichzeitig, das Fremde aber als rückständig und 
ungleichzeitig abwertet.
Wendet man sich mit der Methode des historischen Vergleichs einer transkulturell an-
gelegten Untersuchung zu, dann gewinnt das Theorem von der Gleichzeitigkeit des 
Ungleichzeitigen eine andere, neue Relevanz: Es markiert einen wertneutralen Diffe-
renzbegriff, der die jeweiligen Eigenzeiten unterschiedlicher kultureller und religiöser 
Traditionen ernst nimmt,38 ohne sie nach Art eines „totalisierenden Projekts“ dem Maß-
stab einer vermeintlichen europäischen Norm zu unterwerfen.39 Zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts kann die von Karl Mannheim als „geradezu genial“ bezeichnete Formel der 
Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen auf diese Weise zur Neuformulierung geschichts-
wissenschaftlicher Probleme anregen.40 Der synchrone Vergleich überschreitet den un-
mittelbaren Erfahrungsraum von Zeitgenossen, ohne jedoch den Aspekt der Zeitgenos-
senschaft in einem – aber nicht dem – globalen Maßstab außer Acht zu lassen.41 Die 
Analyse annähernd zeitgleicher Phänomene ist dabei ein Weg, aber keineswegs der ein-
zige, um Vergleichbarkeit herzustellen.42 
Eine theoretische Option bei der Anwendung des synchronen Vergleichs ist die An-
nahme einer Abfolge historischer Stufen, beispielsweise im Hinblick auf die sogenannte 
ökonomische Entwicklung, wenn etwa von Entwicklungs- oder Schwellenländern die 
Rede ist, oder von aufeinanderfolgenden Gesellschaftsformationen wie im historischen 
Materialismus, aber auch die Annahme von drei Stufen der Differenzierung wie in der 
Luhmannschen Systemtheorie kann als eine gerichtete Abfolge aufgefaßt werden, aller-
dings nicht im Sinn einer eindeutigen Teleologie. Luhmann selbst bezieht sich nicht auf 
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die Gleichzeitigkeit von Ereignissen, sondern auf die von selektiven Prozessen;43 Ge-
schichte entsteht für ihn als Selektion aus Möglichkeitshorizonten,44 in deren Ergebnis 
die Bedingungen weiterer Geschichte, auch als Interaktion und Kommunikation zwi-
schen unterschiedlichen Systemen, ausgehandelt und neu justiert werden.
Reinhart Koselleck hat die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, nach seinen Worten 
„eines der aufschlußreichsten historischen Phänomene“,45 als einen der drei grundle-
genden temporalen Erfahrungsmodi von Geschichte beschrieben, neben der Irreversi-
bilität von Ereignissen und der Wiederholbarkeit von Konstellationen (Strukturen).46 
Er bezieht sich mit seinem dritten Modus auf die Überlagerung unterschiedlicher Er-
fahrungsschichten und Erwartungshorizonte, von jeweils verschiedener Dauer und mit 
jeweils spezifischer Zeiterstreckung, in einer Gegenwart;47 mit anderen Worten: „Ver-
schiedene Systeme zeitigen zugleich verschiedene Zeiten.“48 Das – nach Koselleck – „er-
fahrungsgesättigte Theorem von der Ungleichzeitigkeit verschiedener, aber im chrono-
logischen Sinne gleichzeitiger Geschichten“ beruht auf der Erschließung verschiedener 
„Kulturstufen … die durch den synchronen Vergleich diachron geordnet werden.“49 
Dementsprechend unterscheidet Paul Nolte die Gleichzeitigkeit verschiedener Zeit-
schichten in einer Kultur vom Vergleich zwischen Kulturen, die synchron existieren, aber 
verschiedene historische Einwicklungsstufen repräsentieren.50 Gerade weil der Begriff 
Ungleichzeitigkeit all jene Vorstellungen konterkariert, auf denen die Geschichtsphiloso-
phie der Moderne beruht, und gegen die Vorstellung eines homogenen Kontinuums der 
historischen Zeit Einspruch erhebt, erweist er sich als anschlußfähig für eine Gegenwart, die 
ihr Interesse der Mehrdimensionalität und Pluralität der Zeit – und der Geschichte – zu-
wendet.51 Der Begriff der Ungleichzeitigkeit markiert nach Uhl „eine Problematisierungs-
schwelle hinsichtlich des Zeitdenkens selbst“, indem er nicht mehr das Problem der (ver-





















Die „Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen“ als Problem transkultureller historischer Komparatistik | 51
meintlichen) Antiquiertheit, sondern das der „Asynchronisiertheit“ anspricht.52 Wenn 
Historiker durch Vergleich in verschiedenen Kultur- und Traditionsräumen scheinbar 
Ungleichzeitiges oder Ungleiches wahrnehmen, handelt es sich nicht um eine Erfahrung 
der Zeitgenossen selbst, sondern um eine Konstruktion der historischen Forschung, die 
das Ziel verfolgt, Optionen und Spielräume historischer Zeitgenossen zu analysieren. 
Ein derartiges Forschungsvorhaben ließe sich als politische Kulturgeschichte in globaler 
Absicht charakterisieren.
In Übereinstimmung mit der neueren Globalgeschichte – die sich für ihren Ansatz mit-
unter auf den eingangs erwähnten Herodot beruft – kann die historische Komparatistik 
die abwertenden Konnotationen des Begriffs Ungleichzeitigkeit vermeiden, wenn man 
diesen Terminus – wie etwa in der Annahme der multiple modernities – als Indikator 
für Pluralität und Vielschichtigkeit, also für Ungleiches, auffaßt.53 Der historische Ver-
gleich kann mit Hilfe eines reflektierten theoretischen Instrumentariums funktionale 
Äquivalente aus unterschiedlichen Kulturen, Zivilisationen, Religionen oder Traditionen 
aufzeigen. Der Aspekt der Gleichzeitigkeit, ja der Zeit überhaupt, ist hierfür nicht zwin-
gend notwendig;54 er ist aber unabdingbar, wenn historische Zeitgenossen in den Blick 
genommen werden sollen. Wer sie nicht nur vergleichen, sondern darüber hinaus auch 
ihre Beziehungen und Interaktionen untersuchen will, muß das Handeln historischer 
Akteure vor dem Hintergrund ihrer jeweils eigenen Tradition zu erklären suchen. Un-
gleichzeitigkeit meint in diesem Zusammenhang die Differenz, das Fremde, zwar Ver-
gleichbare, aber auf anderen Voraussetzungen Beruhende.55 Während Karl Jaspers mit 
seinem Begriff der Achsenzeit die Gleichzeitigkeit mehrerer verschiedener Kulturen und 
Zivilisationen postulierte, bietet der Begriff der Ungleichzeitigkeit die Möglichkeit, un-
terschiedliche historische Systeme nicht vor dem Hintergrund eines homogenisierenden, 
universalen Maßstabs mehr oder weniger gewaltsam zeitlich und inhaltlich zu synchro-















(wie	 Anm.	 3),	 63.	 73:	„Der	 Gedanke	 der	 Ungleichzeitigkeit	 kann	 die	 geschichtsphilosophische	 Erblast	 nicht	
abschütteln.“
55	 Zur	„Aufmerksamkeit	 für	 soziokulturelle	Differenzen,	 ihre	Prozessgehalte,	die	gleichsam	einen	eigenen	Raum	
verlangen“	Uhl,	Gebrochene	Zeit?	(wie	Anm.	3),	65.
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Wie die Kategorie Zeit selbst erweist sich auch das Theorem von der Gleichzeitigkeit 
des Ungleichzeitigen als relativ, denn in gewisser Weise ist jedes für sich analysierte hi-
storische Phänomen zunächst einmal „ungleichzeitig“, wenn man es historistisch-iso-
lierend vor dem Maßstab einer universalen Geschichtszeit betrachtet; hier erscheint 
jedes geschichtliche Factum als einzigartig und „vereinzelt“.56 Nicht nur die physika-
lische Gleichzeitigkeit ist – wie auch die Zeit57 – relativ, was schon Albert Einstein 1905 
im Zuge der Begründung der speziellen Relativitätstheorie nachwies;58 für Einstein ist 
Gleichzeitigkeit ein relatives, bezugssystemabhängiges Konzept: „Wir sehen also, daß wir 
dem Begriffe der Gleichzeitigkeit keine absolute Bedeutung beimessen dürfen, sondern 
daß zwei Ereignisse, welche, von einem Koordinatensystem aus betrachtet, gleichzeitig 
sind, von einem relativ zu diesem bewegten System aus betrachtet, nicht mehr als gleich-
zeitige Ereignisse aufzufassen sind.“59 Absolute Gleichzeitigkeit setzt das Konzept einer 
absoluten Zeit voraus, was aber nur in der klassischen Physik gegeben ist; Grundlage 
hierfür war nach Newton die Allgegenwart Gottes.60
Auch die geschichtliche Gleichzeitigkeit ist dementsprechend relativ, denn sie wird vom 
Standpunkt des Historikers, seiner Perspektive und dem von ihm gewählten Maßstab 
bedingt.61 Immerhin ist der Zeitpunkt nach Niklas Luhmann „kein logisches (und inso-
fern objektives) Minimum an Zeitausdehnung“, sondern „er markiert nur die Differenz 
von Vorher und Nachher mit einer dazu benötigten Dauer.“62 Für Luhmann ist Gleich-
zeitigkeit ein „Verhältnis, in dem keine Kausalität gegeben ist“,63 womit er die These des 
56	 Vgl.	 N.	 Luhmann,	Temporalstrukturen	 des	 Handlungssystems,	 in:	 ders.,	 Soziologische	 Aufklärung	 III,	 Opladen	
98,	34:	„…	wird	der	Begriff	der	Gleichzeitigkeit	ambivalent.	Er	ist	es	allerdings	ohnehin,	da	nichts	in	der	Zeit	
ohne	Dauer	existieren	und	nichts,	was	unterschiedlich	dauert,	im	strikten	Sinn	gleichzeitig	sein	kann.“
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theoretischen Physikers Hans Reichenbach expliziert, Gleichzeitigkeit sei die Abwesen-
heit kausaler Verknüpfungen.64 
Ungleichzeitigkeit ist im Hinblick auf das oben analysierte frühmittelalterliche Fall-
beispiel ein Differenzbegriff, der nicht wertend-normativ gebraucht wird (im Sinne 
von Rückständigkeit); vielmehr verweist er vor dem Hintergrund eines evolutionären 
Modells der Religionsgeschichte auf unterschiedliche Stufen der Kanonisierung und 
Binnendifferenzierung. Dem physikalischen Problem der Konventionalität entfernter 
Gleichzeitigkeit65 entspricht also gewissermaßen die geschichtswissenschaftliche Ver-
suchsanordnung,66 bei der zwei verschiedene, aber chronologisch annähernd gleichzeitige 
Systeme zueinander in Beziehung gesetzt werden, wobei der philosophische Begriff der 
Ungleichzeitigkeit nicht auf den formalen Zeitaspekt, sondern auf ein inhaltliches Krite-
rium abhebt, nämlich darauf – um eine Wendung Hermann Heimpels zu variieren – daß 
es „von Mensch zu Mensch und von Volk zu Volk (hier wäre zu ergänzen: von Kultur 
zu Kultur oder von Religion zu Religion) in der gemeinsamen Gegenwart verschiedene 
Gegenwarten“ gibt.67
Der synchrone historische Vergleich kann Bedingungen für kontingentes Handeln hi-
storischer Zeitgenossen, insbesondere für seine Möglichkeitshorizonte, aufzeigen.68 
Das Handeln historischer Zeitgenossen, die u. U. auch in direkte Beziehung zueinan-
der getreten sind, wird in einem solchen Fall vom Standpunkt der Gegenwart aus vor 
dem Hintergrund der jeweils eigenen religiösen und kulturellen Tradition der Akteure 
kontextualisiert. Dabei geht es nicht wie in der älteren historiographischen Tradition 
um die Einordnung profaner und sakraler Ereignisse in das umfassende chronologische 
System einer Universalgeschichte,69 ebensowenig wie um eine autoreferentielle Stand-
ortbestimmung durch isolierende Betrachtung des jeweils Eigenen. Ziel eines solchen 
historiographischen Projekts ist vielmehr die Konzeptualisierung einer Globalgeschichte 
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die Voraussetzung für den Modus der Zeitgenossenschaft, der von der Geschichtswissen-
schaft in jüngerer Zeit auch über die Untersuchung des Zusammenlebens unterschied-
licher Generationen verstärkt in den Blick genommen worden ist.70 
Wer die Möglichkeitshorizonte zeitgenössischer historischer Akteure in den Blick nimmt, 
schärft über die Modularisierung von Möglichem und Wirklichem das Bewußtsein von 
Differenz, und er eröffnet den Blick für andere mögliche Problemlösungen vor dem Hin-
tergrund der jeweiligen „Eigenzeit“ historisch gewachsener Systeme.71 In diesem Sinn 
thematisiert die Komparatistik nicht die Differenzerfahrung von Zeitgenossen, sondern 
die Differenzwahrnehmung im Zuge der wissenschaftlichen Analyse, die historische Phä-
nomene in bestimmte Wirkungszusammenhänge einordnet. Wenn in diesem Kontext 
Phasenverschiebungen und Ungleichzeitigkeiten namhaft gemacht werden, verweist dies 
auf die grundlegende Annahme pluraler Geschichten, unterschiedlicher Geschwindig-
keiten und relativer Synchronizität. 
Diagnostiziert man im Zusammenhang mit der Analyse struktureller Differenzie-
rungen gesellschaftlicher und kultureller Prozesse ein „phasenhaft verschobenes Auftre-
ten kultureller Gegebenheiten und ebenso phasenhaft verschobenes Kulminieren ihrer 
Entwicklung“72, dann entspricht dies exakt dem am oben untersuchten Fallbeispiel 
aufgezeigten Befund: Es wurde nachgewiesen, daß die normative Phase der Religionsge-
schichte, verbunden mit einem relativ stabilen Kanon und einer entsprechenden Stufe 
der Institutionalisierung, die Herrschaftsplausibilisierung auf Dauer erleichtert.73 Vor 
dem grenzüberschreitenden Horizont der Globalgeschichte erweist sich der Terminus 
der Ungleichzeitigkeit als Differenzbegriff zur reflektierten Analyse heterogener Tradi-
tionszusammenhänge,74 im oben analysierten Fall im Hinblick auf Kanonisationspro-











72	 Uhl,	 Gebrochene	 Zeit?	 (wie	 Anm.	 3),	 7.	 In	 diesem	 Sinn	 ist	 die	 Rede	 von	„Ungleichzeitigkeit	 des	 Gleichzei-




rum	anderer	Stelle	 faßt	er	Ungleichzeitigkeit	als	„Nichtidentität	 zeitlicher	Modalisierungen“,	was	 sich	gut	mit	






schehens	 liegt	die	 Idee	der	Pluralität	der	Zeit,	des	Miteinanders	verschiedener	Zeiten	beschlossen	…	 in	der	
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Phasenverschiebung bei Kanonisations- und Institutionalisierungsprozessen erfüllt das 
Kriterium der von Jürgen Osterhammel angemahnten „Situierung der Vergleichsfälle auf 
den Koordinaten des Gleichzeitigen und des Ungleichzeitigen.“75
Der heuristische Nutzen des Theorems der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen – nach 
Luhmann einer „unerträglichen Paradoxie“76 – kann also darin bestehen, das Blick für 
Idiosynkrasien, für kulturelle Differenzen und für die Vielschichtigkeit und Multiline-
arität historischer Prozesse zu schärfen,77 also für die Gleichzeitigkeit von Ungleichem. 
Die Voraussetzungen für einen synchronen Vergleich werden geschaffen, indem funkti-
onale Äquivalente in unterschiedlichen, aber zeitgleichen historischen Systemen isoliert 
werden.78 Ungleichzeitigkeit bezeichnet in diesem Sinn „ein dynamisches Gefüge von 
Strukturen, die sich auf Grund ihrer Eigenzeiten, ihrer je verschiedenen Veränderungs-
geschwindigkeiten, gegeneinander verschoben haben.“79 
Dabei sollte der Eigenwert jeder Einzeltradition und auch die Eigenzeit jedes histo-
rischen Systems – gewissermaßen also die Ungleichzeitigkeit von Gleichzeitigem – ernst 
genommen werden, was – um den Bereich des historischen Vergleichs zu überschreiten 
– als Bedingung der Möglichkeit für gelingende Interaktion historischer Zeitgenossen 
angesehen werden kann; zumindest wird die Wahrscheinlichkeit erfolgreicher Kommu-
nikation erheblich gesteigert,80 wenn die eigene und fremde Anschlußselektivität im 
Luhmannschen Sinn zuvor reflektiert wird.81 Durch methodisch reflektierte Kontextua-
lisierung lassen sich günstige bzw. ungünstige Konstellationen, Chancen und Risiken als 
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die Analyse von Ungleichzeitigkeiten ein Beitrag der Geschichtswissenschaft zum Prozeß 
gesellschaftlicher Selbstthematisierung sein.82
Die Kategorie der Gleichzeitigkeit ist ein möglicher Zugang, um die Handlungsoptionen 
historischer Zeitgenossen miteinander zu vergleichen. Der synchrone Vergleich gewinnt 
besonders dann an Bedeutung, wenn zusätzlich auch die Beziehungen zwischen den Ver-
gleichseinheiten untersucht werden sollen.83 Die Möglichkeiten für eine Konstruktion 
vormoderner Globalgeschichten sind durchaus vielfältig; wir sollten sie – in räumlicher 
und zeitlicher Dimension – in ihrer ganzen Bandbreite nutzen, um eurozentrische Per-
spektiven zu durchbrechen und die Vielfalt der Geschichte stärker ins Bewußtsein zu 
rücken und zur Geltung zu bringen. So kann – mit den Worten des Literaturwissen-
schaftlers Heinz Brüggemann – „ein Reflexionsprozeß … auf den Weg gebracht (wer-
den), der Universalität mit Differenz, mit Multiversalität zusammendenken, vereinen 
will.“84 Dem schon in den 1920er Jahren eingeforderten polyphonen Geschichtsdenken 
könnten so – in der zeitgemäßen Form einer multiperspektivischen Geschichtswissen-





als	 letztendlichem	 Ziel	 der	 Systemgeschichte	 Luhmann,	Weltzeit	 und	 Systemgeschichte	 (wie	 Anm.	 43),	 27	
Anm.	20.
85	 Vgl.	Uhl,	Gebrochene	Zeit?	(wie	Anm.	3),	70;	Geyer,	„Die	Gleichzeitigkeit	des	Ungleichzeitigen“	(wie	Anm.	29),	78.
